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２　読解力測定
　大学入試センターのセンター試験問題を用いて測定した。難易度をそろえるため、当時の全
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書くとき 構成は 問いー主張―根拠ーまとめ の型をとる
問い：背景、問い（気になったこと など）
主張：問いに対する自分の意見
根拠：主張を支える理由、客観的事実など
まとめ：主張・根拠の再確認、今後の展望
文体は だ・である調で統一する
引用は、間接引用で行う
一文は短くする
根拠は、自論・推論では不適切
文字数は、指定文字数になるべく近づける
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表２ ルーブリック評価表
表現
構成
内容
文法
文体
文章の形式・
体裁
問いの提示
主張の表明
主張の根拠
筆者の意見と
自身の意見の
区別
問いに対応した
内容
自己診断
□誤字脱字はないか
□主語述語の関係は正しいか
□助詞は正しく使われているか
□文末がた・である調か
□問いを提示しているか
□主張は明確か
□立てた問いに対応しているか
□主張を支える根拠は書かれているか
□文献は適切に選ばれているか
□あなたの主張と著者の主張を区別し
て述べているか
□的外れな記述をしていないか
評価
素晴らしい！
（3点）
あと少し！
（2点）
要改善！
（1点）
ミスゼロ ミス2個以下 ミス3個以上
正しく使われている 誤って使われている―――
□フォーマットに従っているか
□段落分けは適切か
□接続詞は正しく使われているか
ミスゼロ ミス2個以下 ミス多い
問題なし 改善点アリ 長さが不適切
適切である 改善点アリ 改善の要アリ
明示されている 不明瞭 問いがない
明示されている 不明瞭 主張がない
明示されている 明示されてない 明示されてない
区別が明瞭 区別が不明瞭 主張への言及がない
適切 やや不適切 不適切
項目
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表３ 講評で示されたこと
初回
一文を長くしすぎない（目安：80～100字の文は長い）
「問いー主張―根拠ーまとめ」の型をとる
1つの段落に、1つの主張とその根拠を入れる
誤字・脱字をなくす
推敲する時間をもつ
問いのなかに、背景として先行研究を入れてみよう
根拠は、客観的事実、信頼できる情報を用いよう
情報検索して、根拠ふくらませよう
根拠として、芸能人のコメントやtwitter上の記事を安易に選ばないようにしよう
根拠として、個人の体験やエピソードは用いないようにしよう
自分で出した主張に敢えて、反論・疑問を考えてみよう
（深い考察ができるようになる）
読者として、テーマをよく知らない同級生を想定して書いてみよう最終回
長い文章は、適切な接続詞使って2つに分ける
― 22 ―
昭薬大・紀要　55,  2021
